Sieradz, dnia 16.08.2018 r.
Znak: RG.6733.9.2017.2018

DECYZJA NR 37/11A/2017/2018

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwiazku z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu znak SKO.4120/50-58/18 z dnia 09 maja 2018 r (data wptywu 16 maja 2018 r), po ponownym
rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 stycznia 2018 r. Pani Moniki Obrgbskiej, Pelnomocnika dziatajacego
w imieniu Inwestora — P4 Sp. z 0. 0., ul. TaSmowa 7, 02-677 Warszawa, dotyczacego zmiany decyzji Wéjta
Gminy Sieradz Nr 11/2017 z dnia 11 wrzesnia 2017 r. znak: RG.6733.9.2017, ustalajacej lokalizacje
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej
P4 ,SIR3315A” wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng na dziatce nr ewid.: 114, obrgb Kolonia
Wiechutki, gm. Sieradz.

ODMAWIAM
zmiany na wniosek strony ostatecznej decyzji Nr 11/2017 z dnia 11 wrze$nia 2017 r.
znak: RG.6733.9.2017 w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie stacji bazowej telefonii komérkowej P4 ,,SIR3315A” wraz z niezbe¢dng infrastruktura
techniczng na dzialce nr ewid.: 114, obreb Kolonia Wiechutki, gm. Sieradz.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr 11/2017 z dnia 11 wrzesnia 2017 r. znak: RG.6733.9.2017, W¢jt Gminy Sieradz ustalit
lokalizacje inwestycji celu publicznego polegajaca na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej P4
,SIR3315A” wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na dziatce nr ewid.: 114, obreb Kolonia Wiechutki,
gm. Sieradz. Wnioskiem z dnia 29.01.2018 r. Pani Monika Obrebska, Pelnomocnik dziatajacy w imieniu
Inwestora — P4 Sp. z o. o., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa wystapita o zmiang ww. decyzji
w zakresie numer dziatki z Nr ewid.: 114 na Nr ewid.: 114/1 oraz w zakresie zapisu dotyczacego oznaczenia
nieruchomosci  poprzez ktéra odbywaé¢ si¢ ma skomunikowanie projektowanej inwestycji
z drogg publiczna.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek stwierdzono, ze uwzglednienie wnioskowanych zmian w zakresie
numeracji porzadkowej dziatki oraz zapisu dotyczacego nieruchomosci poprzez ktéra odbywac si¢ bedzie
obstuga komunikacyjna terenu inwestycji jest uzasadnione inie narusza przepiséw szczegdlnych.
W wyniku podziatu powstata bowiem nowa dziatka o nr ewid.: 114/1, w granicach ktdrej zlokalizowany jest
teren inwestycji dla ktérego okreslone zostaly warunki i zasady zagospodarowania dla projektowanej
inwestycji. Z uwagi na fakt, iz warunki zabudowy i zagospodarowania terenu okreslone zostaly dla
konkretnego, $cile oznaczonego terenu w liniach rozgraniczajacych jako fragment dziatki nr ewid.: 114,
(przy czym pojecie ,teren” jest pojeciem szerszym, niz okreslenie ,,dziatka™) oraz z uwagi na brak zmiany
terenu inwestycji w zwiazku z zmiang numeracji dziatki ewidencyjnej, w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi konieczno$¢ ponownego ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
przedmiotowej inwestycji. Rowniez zmiana zapiséw dotyczacych obstugi komunikacyjnej jest zasadna.
W konsekwencji dokonanego podziatu bowiem powstata nowa dzialka poprzez ktéra projektowana
inwestycja skomunikowana bedzie z droga publiczna. Zmiana zapisu w zakresie obstugi komunikacyjnej jest
zatem zasadna.



Po przeprowadzeniu postepowania w dniu 5 marca 2018 r decyzjg znak RG.6733.9.2017.2018 W¢jt Gminy
Sieradz zmienit ostateczng decyzje Nr 11/2017 z dnia 11 wrzesnia 2017 r. znak: RG.6733.9.2017 zgodnie z
wnioskiem. Od decyzji tej odwotanie wniosly strony postepowania. Wobec braku przestanek do zmiany
stanowiska w przedmiotowej sprawie akta sprawy przekazano do organu odwotawczego,
tj. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu (SKO). W dniu 9 maja 2018 r. po rozpatrzeniu na
posiedzeniu niejawnym odwotan wniesionych przez Marka Ubyche, Jana Balcerzaka, Wojciecha Bartczaka,
Aleksandra Bartczaka, Bogumita Stachure, Piotra Stachure, Stanistawa Jedrasa, Jézefa Makowke i Iwong
Makéwke od decyzji Wéjta Gminy Sieradz, SKO umorzylo postgpowanie odwotawcze wszczete
odwotlaniem wniesionym przez Jana Balcerzaka, Piotra Stachurg i Iwone Makoéwke oraz uchylito skarzona
decyzje w catosci przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. W decyzji SK0.4120/50-58/18 SKO
wskazalo na uchybienia, jakie winny zosta¢ usunigte przy ponownym rozpoznaniu przedmiotowego
wniosku, w szczegdlnosci w zakresie prawidtowej weryfikacji spetnienia wszystkich przestanek
wynikajacych z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - t. j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1257 (dalej k.p.a.), niezbgdnych do zmiany ostatecznej decyzji. Ponownie rozpatrujac
sprawe organ pierwszej- instancji winien zawiadomi¢ strony o ztozonym wniosku o zmiane decyzji
rozszerzajac tes¢ zawiadomienia o zakres przewidzianych zmian, a takze informacje o uprawnieniach
wynikajacych z art. 155 k.p.a., tak aby umozliwi¢ wszystkim stronom postgpowania podjecie swobodnej
decyzji co do akceptacji proponowanych przez inwestora zmian decyzji ostatecznej.

Wéjt Gminy Sieradz przystapit do ponownej oceny zebranego materialu dowodowego oraz do zbadania
przestanek zmiany decyzji ostatecznej, o ktérych mowa w art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, decyzja
ostateczna na mocy, ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg stronny uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja
sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Postepowanie prowadzone na podstawie przywolanego powyzej przepisu jest postgpowaniem nowym,
odrebnym w stosunku do tego, w ktorym zapadta weryfikowana decyzja ostateczna. Zgodnie
z obowigzujacym orzecznictwem do zmiany decyzji moze doj$¢ wytgcznie wowezas, gdy dotyczy to sprawy
tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Dla ustalenia tozsamosci przedmiotu sprawy
decydujace znaczenie ma tres¢ praw i obowiazkéw. Dopdki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i
obowigzkami tych samych podmiotéw, uksztaltowanymi obowigzujaca decyzja, z tym samym stanem
prawnym, niezmienionym w kwestiach prawnie istotnych stanem faktycznym, dop6ty mozna méwi¢ o
tozsamosci sprawy w znaczeniu materialno prawnym. Zatem w trybie art. 155 k.p.a. nie mozna rozszerza¢
treci nowej sprawy, a zmiana decyzji w tym trybie moze by¢ dokonana wylacznie w granicach stanu
faktycznego sprawy rozstrzygnietej pierwotna decyzja (uchwata NSA z dnia 3 listopada 2009r. IT GPS 2/09,
ONSA/WSA/1.2010/4, por. wyrok NSA w wyroku z dnia 29 czerwca 2012r. II OSK 569/11 — Lex nr
1252109, por. wyr. WSA w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2011r. II SA/Ld 874/11 CBOSA). Wnioskowana
zmiana nie moze dotyczy¢ zmiany stanu faktycznego ocenianego zamierzenia inwestycyjnego w zakresie
charakterystycznych parametréw inwestycji ustalonych na podstawie przeprowadzonej analizy. Zmiana
decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi zatem rodzaj trybu uproszczonego zmierzajacego do wydania
nowej decyzji, bez przeprowadzania na nowo postepowania administracyjnego wg regut ogélnych.
Przedmiotem postgpowania w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalne ponowne merytoryczne
rozpatrzenie sprawy zakoniczonej decyzja administracyjng, lecz wylacznie przeprowadzenie weryfikacji
wydanej juz decyzji ostatecznej, przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek stwierdzono, ze uwzglednienie wnioskowanych zmian w zakresie
numeracji porzadkowej dziatki oraz zapisu dotyczacego nieruchomosci poprzez ktéra odbywac si¢ bedzie
obstuga komunikacyjna terenu inwestycji jest uzasadnione inie narusza przepiséw szczegélnych co
wykazano w uzasadnieniu decyzji z dnia 5 marca 2018 r znak RG.6733.9.2017.2018 w sprawie zmiany
decyzji pierwotnej. W przedmiotowej sprawie stwierdzono réwniez tozsamos¢ podmiotowa
i przedmiotowa rozpatrywanych spraw. Inwestorem zaréwno w sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji



inwestycji celu publicznego, jak i w sprawie zmiany tej decyzji jest ten sam podmiot, nie zmienily si¢ réwniez
strony postepowania. Ponadto parametry dla projektowanej zabudowy ustalone w zmienianej decyzji
odniesione zostaly do konkretnego terenu. Zmiana numeracji dzialek pozostaje zatem bez wplywu na
ustalenia decyzji w zakresie merytorycznym i umozliwia dokonanie zmiany przedmiotowej decyzji
w trybie administracyjnym z godnie z wnioskiem.

Kolejng przestankg umozliwiajacg zmiang decyzji ostatecznej jest wyrazenie na taka zmiang zgody przez
wszystkie strony postepowania. Zgodnie z zaleceniem SKO w dniu 12 czerwca 2018 r. zawiadomiono
ponownie strony o ztozonym wniosku o zmiane decyzji rozszerzajac tes¢ zawiadomienia o zakres
przewidzianych zmian, a takze o informacj¢ o uprawnieniach wynikajacych z art. 155 k.p.a. W odpowiedzi
na zawiadomienie w dniu 19 czerwca 2018 r. wplynely pisma stron postgpowania - pana Marka Ubrycha
panstwa Wojciecha i Aleksandry Bartczak, panstwa Bogumita i Agnieszki Stachura, pana Stanistawa Jedrasa
oraz pana Jozefa Makowki, w ktérych wyrazili oni kategoryczny sprzeciw wobec projektowanej lokalizacji
stacji bazowej we wskazanej lokalizacji. Poniewaz w pismach tych mowa jest o lokalizacji na nowej dzialce,
tj. nr ewid.: 114/1 uznano, ze powyzsze pisma stanowia potwierdzenie braku zgody stron postgpowania na
zmiane decyzji pierwotnej w wnioskowanym zakresie. Stwierdzono zatem brak speienia jednej z
podstawowych przestanek wynikajacych z art. 155 k.p.a. umozliwiajacych dokonanie zmiany decyzji
ostatecznej — brak zgody stron postegpowania na wnioskowane zmiany.

W przedmiotowej sprawie odstapiono od wystgpowania o uzgodnienie przedmiotowej decyzji
do organéw okreslonych w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Decyzja
Nr 11/2017 z dnia 11 wrzeénia 2017 r. znak: RG.6733.9.2017, Wéjt Gminy Sieradz bedaca przedmiotem
zmiany wydana zostata po uzgodnieniu zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Uzgodnienia tego dokonano w odniesieniu do zagospodarowania konkretnie okreslonego
terenu inwestycji, ktéry pozostaje w przedmiotowe] sprawie bez zmian. Zakres przedmiotowy uzgodnienia
pozostaje zatem tozsamy réwniez w przypadku zmiany numeracji porzadkowej dziatki. Odstapiono zatem
od ponownego uzgadniania decyzji.

Wobec braku spetnienia wszystkich przestanek wynikajacych z przepisu art. 155 k.p.a., tj. wobec braku
zgody wszystkich stron postgpowania, postanowiono orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Sieradzu, Plac Wojewodzki 3, ktére nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wéjta Gminy Sieradz w terminie
14 dni od daty dorgczenia decyzji.

2. Stronom przystuguje mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji.

3. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, powinno mie¢ forme pisemnego
o$wiadczenia i winno by¢ ztozone w biegu terminu do wniesienia odwotania.

4. Z dniem doreczenia Woéjtowi Gminy Sieradz oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. P4 Sp. zo.0.ul. TaSmowa 7, 02-677 Warszawa . X
Petnomocnik: Monika Obrebska UP- Telecom Sp. z 0. o. ul chzna 24a, 03-113 Warszawa
2. Emil Makéwka



Jézef Makowka
Stanistaw Makowka
Bogumit Stachura
Wojciech Bartczak
Aleksandra Bartczak
Marek Ubycha
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Projekt decyzji sporzadzit:
mgr Piotr Laszek - uprawnienia zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1073 ze zmianami)




