Sieradz, dnia 5 czerwca 2017 r.

Sygn.: F.3120.12.2017

Interpretacja indywidualna

przepisow prawa podatkowego

Dziatajac na podstawie przepisu art. 14j § 11 § 3 w zwiazku z art. 14b, art. 14c ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201, dalej: Ordynacja podatkowa)
Wojt Gminy Sieradz (dalej: Organ podatkowy) po rozpoznaniu wniosku z dnia 1 marca 2017 r. (data
wplywu 6 marca 2017 r.) ., 3. g 7 sp.k. (dalej:
Whnioskodawca, Spotka) o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego
w sprawie okreslenia podstawy opodatkowania dla budowli begdacych wilasnoscig Spotki (dalej:
Whniosek) — stwierdza, ze stanowisko Spotki przedstawione we Wniosku jest w calosci

nieprawidlowe.
UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2017 r. wplyngl do tut. Organu podatkowego Wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku
od nieruchomosci. Przedmiotem interpretacji jest przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 ust. 5 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 716, dalej: UPiOL).

1.
We Whniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest wlascicielem elektrowni wiatrowej, ktéra jest zlokalizowana na terenie gminy
Sieradz. Wnioskodawca jest takze wlascicielem obiektéw budowlanych stanowigcych budowle,
ktore podlegaja podatkowi od nieruchomosci.

Elektrownie wiatrowe nie figuruja w ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i

prawnych Spolki jako samodzielne (wyodre¢bnione) srodki trwale, od ktorych bylyby dokonywane



odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1888, dalej: UPDOP). W ewidencji ujeto srodki trwale, ktorych
wartosci poczatkowe obejmuja swym zakresem m.in. czesci budowlane elektrowni wiatrowych (tj.
fundament i wieze), jak iurzadzenia stluzace do wytwarzania energii elektrycznej - urzadzenia

wiatrowe.

Jednoczeénie Wnioskodawca wskazal, ze ze wzgledu na forme¢ prawna (spotka komandytowa) nie jest
podatnikiem podatku dochodowego, a podatnikami w tym zakresie sa jego wspolnicy spotki w
odpowiednich proporcjach. Wnioskodawca podkreslil, ze od poczatku prowadzenia dzialalnosci
funkcjonowal w formie prawnej spdtki komandytowej 1 nigdy nie byl podatnikiem podatku
dochodowego.

Spétka wskazala, iz naturalng konsekwencja braku statusu podatnika podatku dochodowego w
przypadku Spolki jest brak prawnego obowigzku ewidencji $rodkéw trwalych na potrzeby tego
podatku. Spétka nie jest takze uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych dla potrzeb
podatku dochodowego od $rodkéw trwalych, a tym samym do uwzglednienia ich, jako koszty
uzyskania przychodéw na potrzeby rozliczen w podatku dochodowym. Odpiséw amortyzacyjnych
dokonujg wspdlnicy proporcjonalnie do przypadajacych im udzialow.

Jednocze$nie, Wnioskodawca wskazal, ze w przypadku nalezacych do Spétki urzadzen wiatrowych, w
ich warto$ci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji zostaly skapitalizowane nie tylko wydatki
na wirnik z zespolem fopat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i
zespot gondoli wraz z mocowaniem imechanizmem obrotu. Na warto$¢ poczatkowg urzadzen
wiatrowych skladaja si¢ takze wydatki Spotki na inne elementy i infrastrukturg towarzyszaca. Moga to
by¢ przykladowo: ' '
¢ oprogramowanie (np. System Scada), ktore monitoruje dzialanie oraz pozwala kontrolowaé
pracg urzadzenia wiatrowego,
e wyciagarke wraz z olinowaniem, ktdra stuzy do transportu 0séb i sprzgtu z poziomu gruntu do
urzadzenia wiatrowego,
e o$wietlenie ostrzegawcze,
e zabezpieczenie odgromowe,
e chlodnie i wentylatory,
e wiatrowskaz oraz anemometr, ktére sa odpowiedzialne za pomiary predkosci ruchu oraz
kierunku wiatru,
e wylgczniki awaryjne, ktére w przypadku wystapienia zagrozenia dla prawidlowego dzialania
urzadzania wiatrowego pozwalajg na awaryjne jego zatrzymanie,
e prawa autorskie do dokumentacji technicznej dotyczacej zespohu pradotworczego,
e wiedzg specjalistyczng dotyczacy zespotu pradotworczego (know-how),

e prawa autorskie do dokumentacji zwigzanej z pracami budowlanymi.



Jednoczesnie, z uwagi na przepisy UPIOL Wnioskodawca jest podatnikiem podatku od nieruchomosci
(dalej: PON) w zakresie m.in. budowli, ktorych jest wlascicielem. Deklarowana podstawa
opodatkowania wskazanych obiektow byla dotychczas ustalana przez Wnioskodawcg, jako ich
warto$¢ poczatkowa okreslona na cele amortyzacji bilansowe]j (zgodnie z przepisami bilansowymi, a

nie przepisami podatkowymi).

Zgodnie z przepisami ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dalej: UIEW)
poprzez elektrownie wiatrowa nalezy rozumie¢ ,budowl¢ w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, skladajgca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy
wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o
odnawialnych zrodach energii (Dz. U. z 2015 r. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 925)", natomiast
poprzez elementy techniczne nalezy rozumie¢ ,,wirnik z zespolem topat, zespét przeniesienia napedu,
generator pragdotworczy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem

obrotu™ (dalej razem jako: ,,Elektrownia Wiatrowa).

Whnioskodawca wskazal, iz otrzymal od Gminy interpretacj¢ indywidualna przepiséw podatkowych o
sygn. F.3120.2.2017 (dalej: Interpretacja) z dnia 18 stycznia 2017 r.. Wnioskodawca nie zgadza si¢ z
tre$cig uzyskanej Interpretacji, jakoby w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. za
budowle w rozumieniu przepiséw UPIOL uznawalo si¢ zaréwno elementy budowlane elektrowni
wiatrowej tj. fundament i wieza jak i urzadzenia techniczne wchodzace w sklad elektrowni wiatrowe;j.
Kwestionujgc prawidfowos¢ tej Interpretacji, Wnioskodawca podjat odpowiednie kroki prawne celem

uchylenia tej Interpretacji.

Niemniej, zakladajac prawidlowos¢ stanowiska Gminy w uzyskanej Interpretacji, powstala
watpliwosé, w jaki sposéb Wnioskodawca powinien wyliczy¢ podstawe opodatkowania dla celow

wyliczenia PON od elektrowni wiatrowe;j.

Whnioskodawca powzigt watpliwosé, czy sposob okreslania podstawy opodatkowania budowli, ktérych
jest whascicielem, PON jest zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2,

W zwigzku z powyzszym opisem zdarzenia przyszlego, zadano nast¢pujace pytanie:

Czy w zwigzku z faktem, iz Spoétka nie jest podatnikiem podatku dochodowego i nie dokonuje
podatkowych odpisdw amortyzacyjnych od Elektrowni Wiatrowej i innych budowli na postawie
przepiséw UPIOL, ktérych jest whascicielem, podstawa opodatkowania powinna byé ich wartosé
rynkowa (w przypadku Elektrowni Wiatrowej okreslona na 1 stycznia 2017 r.)?




3.

Whioskodawca wyrazil nastepujace stanowisko wraz z uzasadnieniem:

Zdaniem Wnioskodawcy, w sytuacji, w ktorej spotka nie dokonuje podatkowych odpisow
amortyzacyjnych od Elektrowni Wiatrowej i innych budowli (w rozumieniu PON), ktérych jest
wlascicielem, podstawg opodatkowania powinna byc¢ ich wartos¢ rynkowa (w przypadku Elektrowni
Wiatrowej okre$lona na 1 stycznia 2017 r.).

Zgodnie z trescig przepisu art. 3 UPIOL, podatnikami PON sg osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czgdci,

stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Natomiast przepis art. 2 UPIOL wskazuje, iz przedmiotem opodatkowania sa budowle, okreslane jako
obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Jak Wnioskodawca wskazal w opisie stanu faktycznego, jest on wiascicielem obiektow budowlanych,
ktére stanowig budowle dla celow PON. W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawca stoi na stanowisku,
iz jest podatnikiem PON w odniesieniu do tych obiektow i ma obowiazek rozliczy¢ podatek z tego
tytulu.

Przepisy UPIOL dotyczace PON zawieraja dwa sposoby ustalenia podstawy opodatkowania budowli
dla celow podatku od nieruchomosci.

Pierwszym sposobem w $wietle przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL podstawe opodatkowania stanowi
dla budowli lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wartosé, o ktérej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstaweg obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne.
Zgodnie z kolei z 4 ust. 5 UPIOL jezeli od budowli lub ich czgsei, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi ich warto$é¢ rynkowa,
okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.



Drugim sposobem okreslenia podstawy opodatkowania jest art. 4 ust. 5 UPIOL, ktéry z kolei stanowi,
ze jezeli od budowli lub ich czgsci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych, podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika

na dzien powstania obowigzku podatkowego.

Analiza powyzej przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, iz przepisy regulujgce sposob
opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci, co do =zasady okreslaja podstawe ich
opodatkowania jako:
a) wartos¢ poczatkowa okreslona na cele amortyzacji podatkowej — dla obiektow, od ktorych
dokonywane s odpisy amortyzacyjne, lub ‘
b) warto$¢ rynkowa — dla budowli lub ich czgsci, od ktérych nie dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych.

Zdaniem Wnioskodawcy, nie budzi watpliwosci fakt, iz przytoczone przepisy odnoszg si¢ wprost do
odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych. Oznacza
to w szczegolnosci, ze przepisy UPIOL w zakresie regulacji dotyczacych PON nie przewiduja
sytuacji, a w ktorych podstawa opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci okreslana jest na

podstawie ewidencji prowadzonej dla celéw bilansowych.

Ponadto, Wnioskodawca wskazal, iz w zwiagzku z tym, ze nie dokonuje odpisow amortyzacyjnych dla
celow podatkowych, poniewaz nie jest podatnikiem podatku dochodowego, to zdaniem Spoiki z tresci
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL wynika, ze znajdzie on zastosowanie tylko wtedy, gdy podatnik
podatku od nieruchomosci dokonuje odpisow amortyzacyjnych srodkow trwalych, ktore wpisane

zostaty do prowadzonego przez niego rejestru srodkdw trwatych dla celéw podatkowych.

Tym sam Spotka wskazala, iz jako ze nie jest uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych
dla celow podatkowych od posiadanych srodkow trwalych, to w jego przypadku przepis art. 4 ust. 1
Pkt 3 UPiOL nie ma zastosowania w celu okreslenia podstawy opodatkowania budowli w podatku od

nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Wnioskodawca uwaza, ze powinien okreéli¢ podstawg opodatkowania
budowli podatkiem od nieruchomosci w wysokosci ich wartoéci rynkowej okreslonej na moment
okreslenia obowigzku podatkowego. Wnioskodawca wskazal takze na fragment wyroku WSA w
Bydgoszczy o sygn. I SA/Bd 613/16.

Jednoczesnie Spotka wskazala, iz uwaza, ze niezaleznie od powyzszego podstawe opodatkowania dla
elektrowni wiatrowej powinien okresli¢ na poziomie jej wartosci rynkowej, okreslonej, zgodnie z art.

4 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 1 UPiOL, na dzien postania obowiazku podatkowego, 1j. na dzien 1 stycznia




2017 r. Zgodnie bowiem z nowymi przepisami, ktore zaczna obowigzywaé od tego dnia, obowigzek

podatkowy w odniesieniu do Elektrowni wiatrowej powstanie 1 stycznia 2017 r.

Ponadto, tak jak Spotka wskazala w opisie stanu faktycznego - poniosta wydatki na elementy
sktadowe, ktore nie stanowia elektrowni wiatrowej, ktore nie stanowig czgsci elektrowni wiatrowej w
rozumieniu nowych przepisow, a ktore zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami nie zostatly
wyodrebnione i ujawnione w rejestrze wspdlnikow Spotki jako osobne srodki trwale lub wartosci

niematerialne i prawne.

Spoétka podkreslita, iz nie jest mozliwe okreslenie wartosci elementow skiadajacych si¢ na elektrownig
wiatrowa w inny sposob niz poprzez wyceng wartosci rynkowej elektrowni wiatrowej. Wnioskodawca
wskazal, iz Spotka oraz jej wspdlnicy nie zawsze posiadaja petne informacje dotyczace wartosci
wskazanych w opisie stanu faktycznego elementow, ktore nie podlegaty dotychczas opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem Spotki elementy te takze od 1 stycznia 2017 r. nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, jako Ze nie stanowia elementu elektrowni wiatrowych,

powinny by¢ zatem wyodrebnione.

W Swietle analizowanego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawey w sprawie oceny prawnej

przedstawionego stanu faktveznego — uznaje sie za nieprawidlowe.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL podstawg opodatkowania dla budowli lub ich czeéci
zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 — stanowi wartosé, o
ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a
w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wskazana w przep}sie art. 4 ust. 1 pkt 3 UPIOL metoda stanowi
podstawowa, wyjsciowa metod¢ ustalania wartosci budowli na gruncie podatku od nieruchomosci.
Tym samym sposoby ustalania wartosci budowli wskazane w przepisach art. 4 ust. 4-6 UPiOL
znajduja zastosowanie jedynie w wyjatkowych przypadkach, tj. gdy nie znajduje zastosowania
powyisza zasada ogolna. Tym samym nie jest mozliwe swobodne dokonywanie wyboru przez
Whioskodawceg czy Organ podatkowy wartosci stanowigcej podstawe opodatkowania budowli (tzw.
wartoéci poczatkowej czy rynkowe;j).

Powyzsze znajduje pelne oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Przykladowo, Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. I FSK 2050/14, stwierdzil, iz: Uzyte
przez ustawodawce sformulowanie "wartos¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego"

wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o "wartos¢ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji” na




potrzeby podatkowe, ktorq okreslajq przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wskazujge, ze podstawe
opodatkowania stanowi wartos¢, nie nakazuje ustalac¢ podstawy opodatkowania, ale odwoluje sig do
okreslonego stanu faktycznego tj. wartosci budowli od kidorej nalezy obliczyé podatek stanowigcy
wskazany w ustawie procent tej wartosci. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
nie sq przy tym Srodki trwate, ale budowle lub ich cze¢sci w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Ustawa o podatkach ioplatach lokalnych odsyla zatem do przepisow o podatkach
dochodowych dotyczgcych srodkow trwalych w zakresie ustalania wartosci przyjetej dla celéw

amortyzacji. Z tresci przytoczonych przepisow nalezy nadto wyprowadzi¢ wniosek, ze ani podatnik,

ani organy podatkowe nie mogag dowolnie - wedlug swego uznania ustalaé podstawy opodatkowania,

przyjmujgc, wartos¢ rynkowg budowli. Ta wartos¢ rynkowa okreslona przez podatnika na dzien

powstania obowigzku podatkowego moze stanowi¢ podstawe opodatkowania, o ile od budowli lub ich

czesci, o kiorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, co wynika

wprost z ust. 5 tego przepisu.

Organ podatkowy zwraca uwagg, iz powyzsza teza (Z tresci przytoczonych wyzej przepisow nalezy
takze wyprowadzi¢ wniosek, ze podatnik nie moze wedle swego uznania ustalaé podstawy
opodatkowania, przyjmujgc jak Sqd pierwszej instancji, wartos¢ rynkowg. Owa wartos¢ rynkowa
okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego moze stanowic podstawe
opodatkowania, o ile od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sig
odpisow amortyzacyjnych) byla wielokrotnie podnoszona przez Naczelny Sad Administracyjny,
przykiadowo:

* w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. II FSK 2027/09,

* w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. Il FSK 1229/09.
Co wigcej na uwage zastuguje, iz w tworzacej si¢ wlasnie linii orzeczniczej dotyczacej opodatkowania
budowli bedacych w posiadaniu spolek komandytowych, przykladowo w prawomocnym wyroku
WSA w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. I SA/Bd 772/16 czy w wyroku WSA w
Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. I SA/Bd 778/16, wskazuje si¢, ze z kolei zgodnie z art. 4
ust. 5, jezeli od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw
amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika
na dzien powstania obowigzku podatkowego. Z przedstawionych powyzej regulacji wynika, Ze
podstawg opodatkowania budowli moze by¢ zardowno wartos¢é stanowigca podstawg obliczania

amortyzacji w podatkach dochodowych, jak i jej wartos¢ rynkowa. Nalezy jednak zauwazyé, ze w

przepisie art. 4 ust. 5 u.p.o.l. ustawodawca wyraznie wskazuje, iz moze mie¢ on zastosowanie, o ile od

budowli lub _ich czesci nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyinych. Ustalajac zatem podstawe

opodatkowania budowli, nalezy w _pierwszej kolejnosci wyjasnié, czy od ich wartosci poczatkowej

dokonywane sq_odpisy amortyzacyjne. Stwierdzenie, ze budowla podlega amortyzacji, wyklucza

mozliwos¢ przyjecia jako podstawy opodatkowania jej wartosci rynkowej, a ta kwestia nie zostala w

sprawie wskazana.




Z powyzszego wynika zatem, iz kluczowe dla rozstrzygnigcia niniejszego zagadnienia prawnego jest
ustalenie czy mamy do czynienia z sytuacja w ktérej od budowli nie dokonuje czy tez dokonuje si¢
odpisow amortyzacyjnych (i ewentualnie jaki podmiot tych odpiséw dokonuje).

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy Spotka we Wniosku wskazata wprost, iz:

* ze wzgledu na formg prawng (spotka komandytowa) nie jest podatnikiem podatku
dochodowego, a podamikami w tym zakresie sq jego wspdlnicy spétki w odpowiednich
proporcjach;

* naturalng konsekwencjg braku statusu podatnika podatku dochodowego w przypadku Spotki
Jjest brak prawnego obowigzku prowadzenia ewidencji srodkéw trwalych na potrzeby tego
podatku. Spotka nie jest takze uprawniona do dokonywania odpisow amortyzacyjnych dla
potrzeb podatku dochodowego od srodkow trwalych, a tym samym do uwzgledniania ich, jako
koszty uzyskania przychodéw na potrzeby rozliczen w podatku dochodowym. Odpiséw
dokonujg wspolnicy proporcjonalnie do przypadajgcych im udzialow;

Spotka podkresla zatem, ze forma prawna w jakiej dziata (spotka komandytowa) nie obliguje jej do
prowadzenia ewidencji srodkow trwatych na potrzeby PIT i CIT oraz ze nie jest ona uprawniona do

dokonywania odpisow amortyzacyjnych, jednakze odpiséw tych dokonuja wspdlnicy

proporcjonalnie do przypadajacych im udzialow.

W kontekscie powyzszego, Organ podatkowy zwraca uwage, iz w art. 4 ust. 5 UPiOL ustawodawca
wyraznie wskazuje, iz przepis ten moze mie¢ zastosowanie, o ile od budowli lub ich czesci, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych. W konsekwencji odejécie od zasady
wskazanej w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL na rzecz wartoséci wskazanej w przepisie art. 4 ust. 5

UPiOL ma miejsce jedynie w przypadku gdy .nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych”.

W szczegdlnosci dotyezy to sytuacii, w ktérej budowla stanowi srodek trwaly (czesé $rodka trwatego),
od ktérego w ogdle nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, np. srodkéw o wartoéci poczatkowej
ponizej 3500 PLN lub gdy budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci stanowi
na gruncie podatku dochodowego srodek trwaly wylaczony z mozliwosci dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych.

Powyzsze zostalo potwierdzone przez sady administracyjne, przyktadowo w prawomocnym wyroku
WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. I SA/Kr 845/10, w ktorym wskazano, iz przepis
art. 4 ust. 5 UPiOL odnosi si¢ do budowli, od ktorych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych w

ogole. Oznacza to, ze pod tym pojeciem miesci sie budowla w stosunku do ktorej odpisy amortvzacyine

nigdy nie byly dokonywane. Nie mozna zapominaé, ze ust. 5 stanowi wyjqgtek od ust. 1 pkt 3 w ktérym

uregulowana zostala sytuacia budowli _aktualnie podlegajgcych amortyzacji  oraz  budowli

zamortyzowanych. Nie mozna zatem podzieli¢ poglgdu Skarzqcej, ze ust. 5 odwoluje si¢ bezposrednio




do ust. 1 pkt 3. Omawiany ust. 5 stanowi wyjgtek od zasady okreslonej w ust. 1 pkt 3. Moze on mieé

zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy po ustaleniu stanu faktycznego stwierdzimy, Ze dana

budowla nie miesci si¢ w pojeciach okreslonvch w ust. 1 pkt. 3. W zakresie jednak tego przepisu

mieszczq sie budowle podlegajgce amortyzacji oraz budowle zamortyzowane calkowicie. Skoro zatem

budowla opisana we wniosku o wydanie interpretacji miesci si¢ w zakresie ust. 1 pkt 3, to nie ma

potrzeby oraz podstawy prawnej do siggania do wyjgtku opisanego w_ust. 5. Gdyby ustawodawca

zamierzal zréwnac budowle catkowicie zamortyzowang z budowlg od kidrej nie dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych, wowczas zostaloby to wyraznie przez niego zaznaczone albo poprzez wykreslenie z
ust. 1 pkt 3 pojecia budowli calkowicie zamortyzowanej, albo poprzez dodanie takiej budowli
do ust, 5.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 21 listopada 2013 r.,
sygn. I SA/OI1 657/13, zgodnie z ktérym wskazuje sig, iz Ustalanie wartosci rynkowej jako podstawy
opodatkowania moze bowiem dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy budowla nie jest i nie byla amortyzowana.

Taka wykladnia wynika z tresci art. 4 ust. 5 i ust. 7 u.p.o.l. (vide: cyt. wyzej wyroki NSA w sprawach
sygn. akt I1 FSK 1310/10, I1 FSK 2017/10, 1l FSK 144/10).

Tym samym, w ocenie Organu podatkowego, nieprawidfowe jest stanowisko Spotki, zgodnie z ktorym
przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL wskazuje, iz przepis ten ma tylko wowczas zastosowanie, gdy to
podatnik podatku od nieruchomosci dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od srodkéw trwalych.

Organ podatkowy jest przy tym $wiadom, iz w $wietle przepisow o podatkach dochodowych spétka
komandytowa nie jest podatnikiem podatku dochodowego, w zwigzku z czym odpisy amortyzacyjne
sg dokonywane ,,na poziomie” wspolnikow tejze spolki oraz iz spétka komandytowa — z uwagi na
powyzsze — nie jest zobowigzana do prowadzenia rejestru $rodkéw trwatych. W ocenie Organu
podatkowego nie oznacza to jednak, iz od budowli bgdacych wiasnosdcig spotki komandytowej nie sg
lub nie mogg by¢ dokonywane odpisy amortyzacyjne (np. przez wspolnikow) czy tez iz spotka
komandytowa w ogéle nie moze prowadzi¢ rejestru srodkow trwatych dla celéw podatkowych, w
ktérym zostalyby ujawnione jej poszczegélne srodki trwale (wszak s$rodek trwaly w $wietle np.
przepisu art. 22a 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych musi stanowi¢ ,,wlasnos¢ lub
wspotwlasno$¢ podatnika” podatku dochodowego). Organ podatkowy zastrzega jednak, iz nie jest
uprawniony do badania rozliczen Wnioskodawcy w podatkach dochodowych i w tym zakresie opiera

si¢ tylko i wylacznie opisie stanu faktycznego przedstawionym we Wniosku przez Wnioskodawcg.

Zdaniem Organu podatkowego ustawodawca nie wprowadzit w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL
kryterium podmiotowego, poniewaz wyrazenie ,nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych”

nie ogranicza dokonywania odpisu_amortyzacyjnego jedynie do podatnika podatku i okresla tym
samym katalog podmiotowy w sposob szerszy.




Oczywiscie nie oznacza to, iz art. 4 UPiIOL mozna intepretowa¢ w oderwaniu od systematyki calosci
przepisow UPIiOL. Niemniej jednak w Ocenie organu podatkowego wniosek, iz odpisow
amortyzacyjnych na potrzeby podatku dochodowego musi dokonywaé podatnik tego podatku oraz

jednoczesnie podatnik podatku od nieruchomosci nie jest uprawniony. Faktem jest bowiem. iz

ustawodawca wielokrotnie w innych przepisach art. 4 UPiOL wprost odnosi sie do osoby podatnika

(nie pozostawiajac wtedy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych), przykladowo:

e (...) okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego — por. art. 4 ust. 5
UPiOL;
o jezeli podatnik nie okreslit wartosci budowli, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 5(...)
— por. art. 4 ust. 7 zdanie pierwsze UPiOL;
o w przypadku gdy podatnik nie okreslil wartosci budowli (...) - por. art. 4 ust. 7 zdanie drugie
UPiOL.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Organu podatkowego, przyjmujac domniemanie racjonalnosci
ustawodawcy, nie mozna twierdzi¢, iz przepis art. 4 ust. 1 UPiOL nalezy rozumie¢ tylko i wylacznie
tak, ze odpiséw musi dokonywa¢ podatnik. Skoro bowiem w_kolejnych ustgpach art. 4 UPiOL

reagujacych takze kwestie podstawy opodatkowania budowli osoba podatnika jest precyzvinie

wskazana, to nie mozna takiego zastrzezenia czyni¢ w przypadku przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL —

tak jak zyczylaby sobie tego Spotka.

Jednoczes$nie nalezy wskazad, iz normy prawne wynikajaca z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL oraz
art. 4 ust. 5 UPIOL sa wzajmnie spdjne 1 si¢ uzupelniaja. Organ zwraca uwage na skladnig
wspomnianych przepisow:

e _ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji” oraz

* _.nie dokonuje si¢ odpisdéw amortyzacyjnych”.
Z powyzszego watpliwosci wynika, iz jest mowa o pewnych stanach generalnych (,,stanowigca”,
.dokonuje si¢”), a nie sytuacjach konkretnych podmiotéw (np. podatnikow). Gdyby przyjacé
rozumienie tych przepisdw wskazywane przez Wnioskodawce, to musialyby one brzmieé np.:

e  podatnik nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych” czy

e  ktdra stanowi u podatnika podstawe¢ obliczania amortyzacji”.

Tym samym zdaniem Organu podatkowego, w sytuacji, gdy od przedmiotowych budowli dokonuje sie
odpiséw _amortyzacyjnych (nie_ma przy tym znaczenia, ze podmiotem dokonujacym odpisy

amortyzacyjne nie jest podatnik podatku od nieruchomoséci. lecz wspolnicy), to wartosé¢ budowli

przvieta do celow amortyzacji stanowi rowniez podstawe opodatkowania w podatku od

nieruchomogci.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu. W doktrynie wskazuje sig, iz
Jezeli zatem od budowli dokonywane sq odpisy amortyzacyjne to podstawe opodatkowania stanowi

wartosé, o ktorej mowa w podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
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stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne.

Nie ma przy tym znaczenia, e podmiotem wykonujgcym odpisy amortyzacyjne nie jest podatnik

podatku _od nieruchomosci (por. R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poplawski, Leksykon podatkow
i oplat lokalnych, ABC, str. 156).

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, przykiadowo w
wyroku WSA w Lublinie z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. I SA/Lu 1245/13, zgodnie z ktérym Skoro
przedmiotowe budowle, jako Srodki trwale przyjete na stan Gminy, podlegaly amortyzacji, zostala

okreslona ich wartosé, bedgca podstawg dokonywania odpisow (zwana wartosciqg poczgtkowq), to

taka sytuacja wyklucza dopuszczalnosé przyjecia za podstawe opodatkowania w _podatku od

nieruchomosci wartosci rynkowej. Przy czym - jak stusznie podnosi strona - nie ma znaczenia kto

dokonuje amortyzacji budowli, podatnik czy tez inny podmiot. Ustawodawca nie rozroinia bowiem

sposobu ustalenia wartosci budowli w oparciu o kryterium podmiotowe, tj. podmiotu, ktdry

dokonuje odpisow amortyzacyjnych.

Organ podatkowy pragnie zaznaczyc¢, iz co prawda w powyzszym wyroku WSA w Lublinie sad badat
kwesti¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli komunalnych, ktére byly w posiadaniu
innego podmiotu. Istotne jest jednak to, iz WSA w Lublinie zaaprobowat stanowisko strony skarzace;j,
ktorej zdaniem w niniejszej sprawie nie wystgpila sytuacja uprawniagjgca organ podatkowy do

powolania bieglego rzeczoznawcy. W szczegdlnosci spotka nie byta zobowiqzana do podania wartosci

rynkowej budowli. Spotka natomiast podala w deklaracji za 2008 r. wartosé¢ poczatkowa, od ktorej

Gmina dokonywala amortyzacji rachunkowej budowli. (...) nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze

spotka przyjela prawidfowq wartos¢ do _ustalenia_podstawy opodatkowania budowli, tj. wartos¢

poczgtkowq srodkdw trwalych amortyzowanych przez Gmine. Sad wyraznie wskazal, iz w takiej

svtuacji wadliwosé zaskarzone] decyzji jest skutkiem przyjecia, Ze w stanie faktveznym sprawy, do

okreslenia podstawy opodatkowania przedmiotowych budowli zastosowanie znajduje przepis art. 4

ust. 5 upol, pomimo, iz od przedmiotowych budowli dokonywane byly odpisy amortyzacyjne (przez

wlasciciela — Gmine), a budowle te wykorzystywane byly w dzialalnosci gospodarczej Spdtki

(posiadacza zaleznego), kidra je uiytkowala. Stqd zarzut skargi naruszenia art, 4 ust, 5 w zwigzku z

art. 4 ust. 1 pkt 3 naleiy uznac za zasadny.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w praktyce organdw podatkowych, przykladowo w
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego Prezydenta Miasta Gdanska, nr 66685
zgodnie, z ktéra Organ po dokonaniu analizy ww. przepiséw prawa stwierdzil, ze w_przypadku

budowli, od ktorych dokonuje sie odpisow amortyzacyjnyvch, podstawe ich opodatkowania podatkiem

od _nieruchomosci stanowi wylgeznie wartosé¢ przvjeta do celéow amortyzacji podatkowej, a nie

wartos¢ rynkowa. Jezeli od danej budowli dokonuje sie odpiséw amortyzacyinych organ podatkowy

nie _ma prawa przyjg¢ innej podstawy opodatkowania (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 13.04.2011 r., sygn. 1l FSK 2027/09 oraz wyrok Wojewddzkiego Sqdu
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Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14.07.2011 r., sygn. 1 SA/Ol 440/11) (...). Ustawodawca w art. 4
ust. 5 upol, na ktéry powoluje si¢ Wnioskodawca, wskazal, iz w przypadku, gdy od budowli lub ich
czesci nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych, podstawe opodatkowania stanowi ich wartosé
rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego. Organ dokonujgc
zestawienia dyspozycji ustawodawcy okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 5 stwierdza, ze
wartos¢ rynkowq budowli, jako podstawe okreslenia wartosci budowli do celow podatku od
nieruchomosci, mozna zastosowac jedynie w przypadku, gdy od budowli lub ich czesci nie dokonuje

sie odpiséw amortyzacyjnych. Jezeli zatem od budowli dokonywane sq odpisy amortyzacyjne

to podstawe opodatkowania stanowi wartos¢, o ktdrej mowa w podatkach dochodowych, ustalona na

dzieni I stycznia_roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w_tym roku,

niepomniejszona o_odpisy amortyzacyjne. Nie ma przy tym znaczenia, Ze podmiotem wykonujgcym
odpisy amortyzacyjne nie jest podatnik podatku od nieruchomosci. Reasumujgc, w stanie faktycznym

bedgcym przedmiotem wniosku z dnia ... .....r., zasadne jest okreslenie wartosci budowli, a tym samym

podstawy ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, na mocy art. 4 ust. 1 pkt 3) upol. Z tresci

wyjasnien przedstawionych przez Wnioskodawce w pismie z dnia ... ..... r., wynika, ze budowle wraz z
pozostalymi obiektami, skladajgcymi sie na halg widowiskowo- sportowq ... ......, sq ujete w ewidencji
srodkow trwalych ich wiascicieli (Gmina ...... ... i Gmina ........ .......), a zatem podlegajq

amortyzacji, W omawianym przypadku brak jest zatem przestanek do zastosowania normy prawnej

okresionej w art. 4 ust. 5 upol tj. przyjecie jako podstawy opodatkowania wartosci rynkowej

przedmiotowych budowli.

Organ zwraca takze uwagg, iZ ustawodawca w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 UPiOL nie powiazal
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci z dokonywaniem badz nie odpiséw

amortyzacyjnych do celéw podatku dochodowego. Przedmiotowy przepis odsyla jedynie do wartosci.

ktéra stanowi podstawe obliczania amortyzacji. Warto$¢ ta wskazuja odpowiednie przepisy ustawy o

podatku dochodowym od 0séb prawnych i ustawy o podatku dochodowy od oséb fizycznych. Dlatego
tez elementem konstrukcyjnym normy prawnej, w oparciu o ktorg dla budowli zwigzanych z
dzialalnoécig gospodarcza jest ustalana podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomosci, jest

wartoscig stanowigca podstawe obliczania amortyzacji. Elementem takim nie sa natomiast odpis

amortyzacyjny czy tez jego brak.

Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w ktorym wskazuje si¢ jednoznacznie, ze
skoro w zakresie podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci ustawodawca
odwotal sie do wartosci definiowanej w ustawach podatkowych, tj. wartosci stanowiacej podstawe
opodatkowania w tym roku czyli w roku podatkowym, za ktéry obliczany jest podatek od

nieruchomoéci, to zasadne jest przyjecie, iz chodzi tu o warto$é poczatkowa, bo ta wlasnie warto$¢ jest

podstawa naliczania odpiséw amortyzacyjnych. Przykladowo, WSA w Rzeszowie w prawomocnym

wyroku z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. I SA/Rz 478/04, zgodnie z ktérym: Skoro bowiem w zakresie

podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci ustawodawca odwolal si¢ do wartosci
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definiowanej w ustawach podatkowych, stanowigcej podstawg opodatkowania "w tym roku" czyli w

roku podatkowym za ktory obliczany jest podatek od nieruchomosci, to zasadnym jest przyjecie, iz

chodzi tu o wartos¢ poczgtkowa, bo ta wilasnie wartosé jest podstawag naliczania odpisow

amortyzacyjnych.

Tym samym zdaniem Organu podatkowego warto$¢, o ktorej mowa w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3
UPiOL stanowi warto$¢ stanowiacej podstawe opodatkowania w tym roku, tj. warto$¢ poczatkowa.
Organ podatkowy doszed} tym samym do wniosku, iz podstawa opodatkowania w zakresie elementow
budowli jakg jest elektrownia wiatrowa moglaby by¢ wartos¢ rynkowa poszczegoélnych elementow,
okreslona na dzien powstania obowigzku podatkowego, zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5 UPiOL,
jedynie w przypadku gdyby od tych elementéw w ogdle nie byly dokonywane odpisy amortyzacyjne,

co jednak w realiach niniejszej sprawy nie ma miejsca.

Organ podatkowy zauwaza, iz zmiana zakresu przedmiotowego opodatkowania elektrowni wiatrowej
podatkiem od nieruchomosci, wynikajaca z wprowadzenia definicji elektrowni wiatrowej w przepisie
art. 2 UIEW, pozostaje bez wplywu na moment, na ktéry podatnik ma obowigzek ustalenia podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Uzyte przez ustawodawcg sformulowanie ,,wartos¢, o
ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego”, precyzyjnie wskazuje, iz chodzi o wartos¢ ustalong na jeden konkretny dzien danego
roku podatkowego, tj. na 1 stycznia.

Powyzsze znajduje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych przykiadowo:

e w wyroku NSA z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. Il FSK 317/11,

e wyroku WSA w Krakowie z dnia 12 marca 2013 r., sygn. I SA/Kr 60/13,

o wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., sygn. IIl SA/Wa 2412/12 czy

e wyroku WSA w Krakowie z dnia 14 wrzes$nia 2010 r., sygn. I SA/Kr 846/10,
w ktorych sady wskazaly, iz: Podstawa opodatkowania dla budowli lub ich czgsci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej zostala okreslona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613). Jak wynika z
tresci tego przepisu, podstawe opodatkowania stanowi wartosé, o kidrej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich wartosé z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego

odpisu amortyzacyjnego.

Jedynym bowiem przypadkiem, w ktérym podstawg opodatkowania jest warto$¢ stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji na inny dzien niz 1 stycznia jest sytuacja, w ktorej obowigzek podatkowy
powstaje w ciggu roku podatkowego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 ust. 3 UPiOL Jezeli
obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od budowli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
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3, powstal w ciggu roku podatkowego - podstawa opodatkowania jest wartos¢ stanowiaca podstawe

obliczania amortyzacji na dzien powstania obowiazku podatkowego.

Organ podatkowy podkresla przy tym, iz przedmiotem niniejszej interpretacji zgodnie z Wnioskiem
jest przepis art. 4 ust 1 pkt 3 i ust. 5 UPiOL regulujgce kwestie podstawy opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci ,, w zwigzku z faktem, iz Spolka nie jest podatnikiem podatku dochodowego i nie
dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od Elektrowni wiatrowej i innych budowli (w rozumieniu Upol),
ktorych jest wiascicielem...” (por. brzmienie pytania Podatnika i brzmienie stanowiska
Whnioskodawey ze str. 4 Wniosku). W_zwiazku z powyiszym poza zakresem niniejszego
rozstrzygniecia pozostaje:

* okreslenie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci, o ktérym mowa w

przepisie art. 2 UPiOL czy

* okredlenie momentu powstania obowiazku podatkowego, o ktérvm mowa w przepisie art. 6
UPIOL.

Interpretacja indywidualna musi by¢ bowiem precyzyjna, tj. miesci¢ si¢ w zakresie nakreslonym przez

Podatnika we Wniosku. Z tego rowniez powodu Interpretacja indywidualna nie moze traktowaé o
kalkulacji podstawy opodatkowania konkretnych obiektéw Podatnika (czy praktycznych probleméw z
nig zwigzanych), a jedynie dotyczy¢ zasad jej ustalania na gruncie UPiOL - czemu tez Organ dal
niniejszym wyraz. Z tego tez powodu Organ podatkowy nie ustosunkowat si¢ do twierdzen Podatnika
ze strony 7 Wniosku dotyczacych ,,wydatkow na elementy elektrowni wiatrowej, ktore nie stanowia
czesci Elektrowni Wiatrowej”, skoro pytanie i stanowisko dotyczylo kwestii dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych.

Podatnik wskazal, ze jego stanowisko zostato ,,niejednokrotnie potwierdzone w orzecznictwie sadow
administracyjnych”, przy czym powolal tylko jeden wyrok WSA w Bydgoszczy o sygn. I SA/Bd
613/16. Organ podatkowy ma jednak wiedze, ze w przedmiotowym zakresie firmy energetyczne
prowadzg liczne spory z organami podatkowymi. Organ podatkowy zwraca uwagg, iz sady w tych
sprawach skupiaja si¢ na koniecznos¢ zidentyfikowania przez organ podatkowy podmiotu
(niebedacego podatnikiem) dokonujacego odpisow od budowli (W rozpatrywanej sprawie spétka
bezsprzecznie nie "amortyzuje" dla celéw podatkowych budowli. Organ nie wskazal natomiast
konkretnie tego innego (trzeciego) podmiotu dokonujgcego odpiséw amortyzacyjnych. Ze stanu
Jaktycznego wynika jedynie, ze wspdlnicy majg prawo (sq uprawnieni) do dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych. Nie wynika zas, ze wspdlnicy prowadzq ewidencje podatkowq i ze faktycznie
dokonujg odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatkowych od budowli. Jezeli w ocenie organu
kwestia dokonywania przez wspdlnikéw odpisow amortyzacyjnych dla celéow podatkowych ma
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, to organ moze wysigpi¢ do spotki o udzielenie w tym zakresie

stosownych informacji).

Takie stanowisko zostalo wyrazone mig¢dzy innymi w wyrokach WSA w Bydgoszczy o sygn.:
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e [SA/Bd778/16
e [SA/Bd772/16
* [SA/Bd127/16

Majac na uwadze powyzsze Organ podatkowy stwierdza, iz podstawe opodatkowania budowli

Whnioskodawey od 1 stycznia 2017 roku bedzie stanowié¢ zatem zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 3

UPiOL warto$é, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia

roku podatkowego. stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w_tym roku, niepomniejszona o

odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1

stycznia roku. w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, a tym samym uznal

stanowisko Podatnika za nieprawidlowe.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i brzmienia

przepiséw obowiazujacego w dniu wydania niniejszej interpretacji.
Pouczenie

1. Skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie, moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow postgpowania,
dopuszczeniu sig bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego (art. 57a. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

2. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygnigcia w
sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (znowelizowany art. 53 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).

3. Skarge do sagdu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).

Otrzymuja:
1) adresat
2) aa.




