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WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETACJI PRAWA PODATKOWEGO

Cel ztozenia wniosku: Ztozenie wniosku
Rodzaj wnioskodawcy: Jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej

Organ bedacy wiasciwy dla Wdéjt Gminy Sieradz
Whnioskodawcy ze wzgledu na

sprawe bedacg przedmiotem

interpretacji indywidualnej:

Podstawa prawna: Art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pézn. zm.).

Rodzaj sprawy: Podatek od nieruchomosci

Przedmiot wniosku: Stan faktyczny i zdarzenie przyszte

Liczba stanéw faktycznych i 2

zdarzen przysztych:

Przepisy prawa podatkowego: art. 4 ust. 5 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 716
ze zm.)

Wysokos¢ optaty: 80 zt, dowod optaty dotgczony do wniosku

Nr rachunku bankowego, na
ktory uiszczono opfate:



1. Opis stanu faktycznego i zdarzenia przysziego

., Sieradz” spétka komandytowa (dalej:
Whioskodawca lub Spétka) jest wiascicielem elektrowni wiatrowej, ktdra jest zlokalizowana
na terenie Gminy Sieradz (dalej: Gmina). Wnioskodawca jest takze wtascicielem obiektow
budowlanych stanowigcych budowle, ktére podlegajg podatkowi od nieruchomosci.

Elektrownie wiatrowe nie figuruja w ewidencji $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych Spétki jako samodzielne (wyodrgbnione) srodki trwate, od
ktérych bylyby dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z Ustawg 0 CIT. W ewidencji
ujeto Srodki trwate, ktérych wartosci poczatkowe obejmujg swym zakresem m.in. czesci
budowlane elektrowni wiatrowych (t.j. fundament i wiezg), jak i urzadzenia stuzgce do
wytwarzania energii elektrycznej — urzadzenia wiatrowe.

Ze wzgledu na swojg forme prawng (spétka komandytowa), Wnioskodawca nie jest
podatnikiem podatku dochodowego, a podatnikami w tym zakresie s3 jego wspdlnicy spotki
w odpowiednich proporcjach. Jednocze$nie Wnioskodawca zaznacza, ze od poczatku
dziatalnosci funkcjonowat w formie prawnej spétki komandytowej i nigdy nie byt podatnikiem
podatku dochodowego.

Naturalng konsekwencjg braku statusu podatnika podatku dochodowego w przypadku Spotki
jest brak prawnego obowigzku prowadzenia ewidenciji srodkéw trwatych na potrzeby tego
podatku. Spétka nie jest takze uprawniona do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych dla
potrzeb podatku dochodowego od $rodkéw trwatych, a tym samym do uwzgledniania ich,
jako koszty uzyskania przychodéw na potrzeby rozliczen w podatku dochodowym. Odpiséw
dokonuja wspdlnicy proporcjonalnie do przypadajacych im udziatow.

Jednoczesénie, Wnioskodawca pragnie podkresli¢, ze w przypadku nalezacych do Spotki
urzadzen wiatrowych, w ich wartoéci poczatkowej ustalonej dia potrzeb amortyzacji w
ksiegach wspolnikow Spétki zostaly skapitalizowane nie tylko wydatki na wirnik z zespotem
fopat, zesp6t przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uktady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Na warto$¢ poczatkowa urzadzen
wiatrowych skitadajg sig takze wydatki na inne elementy i infrastrukture towarzyszaca. Moga
to by¢ przyktadowo:

« oprogramowanie (np. System Scada), ktére monitoruje dziatanie oraz pozwala
kontrolowa¢ prace urzadzenia wiatrowego,



e wyciggarke wraz z olinowaniem, ktora stuzy do transportu 0séb i sprzetu z poziomu
gruntu do urzgdzenia wiatrowego,

« oswietlenie ostrzegawcze,

 zabezpieczenie odgromowe,

e chtodnie i wentylatory,

e wiatrowskaz oraz anemometr, ktére sg odpowiedzialne za pomiary predkosci ruch u
oraz kierunku wiatru,

e wylgczniki awaryjne, ktére w przypadku wystgpienia zagrozenia dla prawidtowego
dziatania urzadzania wiatrowego pozwalajg na awaryjne jego zatrzymanie,

e prawa autorskie do dokumentacji technicznej dotyczacej zespotu pradotwdrczego,

e wiedze specjalistyczng dotyczaca zespotu pragdotwdérczego (know-how),

e prawa autorskie do dokumentacji zwigzanej z pracami budowlanymi.

Jednoczes$nie, z uwagi na przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkacl: i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.; dalej: Upol), Wnios <odawca jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci (dalej: PON) w zakresie m.in. budowli, ktorych jest
wiascicielem. Deklarowana podstawa opodatkowania wskazanych obiektow byta dotychczas
ustalana przez Wnioskodawce, jako ich warto$¢ poczatkowa okreslona na cele amortyzacji
bilansowej (zgodnie z przepisami bilansowymi a nie z przepisami podatkowymi).

Tymczasem, zgodnie z przepisami ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(dalej: ,ustawa o IEW”) poprzez elektrownie wiatrowg nalezy rozumie¢ ,budowle w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skiadajgca sie co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i
2365 oraz z 2016 r. poz. 925)”, natomiast poprzez elementy techniczne nalezy rozumieé
~wirnik z zespotem fopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uktady
sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu” (dalej razem jako:
»Elektrownia Wiatrowa”).

Jednoczesnie, Wnioskodawca pragnie podkreslié, ze w dniu 18.01.2017 r. otrzymat od
Gminy interpretacje indywidualng przepisow podatkowych o sygnaturze F.3120.2.2017
(dalej: Interpretacja). Wnioskodawca nie zgadza sie z trescig uzyskanej Interpretacji, jakoby
w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 roku za budowle w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej: Upol)
uznawato sie zaréwno elementy budowlane elektrowni wiatrowej (tj. fundament i wieza) jaki i
urzagdzenia techniczne wchodzace w skiad elektrowni wiatrowej. Kwestionujgc prawidtowosé



tej interpretacji, Wnioskodawca podjat odpowiednie kroki prawne celem uchylenia tej
Interpretacii.

Niemniej, zakfadajgc prawidtowos¢ stanowiska Gminy w uzyskanej Interpretacji (z czym
Whioskodawca, jak wskazano powyzej, stanowczo sie nie zgadza) to powstata watpliwos¢, w
jaki sposéb Wnioskodawca powinien wyliczy¢ podstawe opodatkowania dla celéw wyliczenia
PON od elektrowni wiatrowej.

Whnioskodawca powzigt watpliwo$¢, czy sposob okreélania podstawy opodatkowania
budowli, ktérych jest wtascicielem PON jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku
z tym, Wnioskodawca zwraca si¢ z pytaniem w tym zakresie.

2. Pytanie

Czy w zwigzku z faktem, iz Spotka nie jest podatnikiem podatku dochodowego i nie dokonuje
podatkowych odpiséw amortyzacyjnych od Elektrowni Wiatrowej i innych budowli (w
rozumieniu Upol), ktérych jest wiascicielem, podstawg opodatkowania powinna by¢ ich
warto$é rynkowa (w przypadku Elektrowni Wiatrowej okreslona na 1 stycznia 2017 roku)?

Stanowisko Wnioskodawcy

Zdaniem Wnioskodawcy, w sytuacji, w ktérej spétka nie dokonuje podatkowych
odpiséw amortyzacyjnych od Elektrowni Wiatrowej i innych budowli (w rozumieniu
PON), ktérych jest wiascicielem, podstawg opodatkowania powinna by¢ ich wartos¢
rynkowa (w przypadku Elektrowni Wiatrowej okreslona na 1 stycznia 2017 roku).

3. Uzasadnienie Stanowiska Wnioskodawcy

Zgodnie z trescig art. 3 Upol, podatnikami PON s3 osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spétki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace:

1) wtascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;
3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych witasnosé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.



Natomiast, art. 2 Upol wskazuje, ze przedmiotem opodatkowania sg budowle, okreslane jako
obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Jak Whnioskodawca wskazat w opisie stanu faktycznego, Wnioskodawca jest wtascicielem
obiektéw budowlanych, kitdre stanowig budowle dla celéw PON. W zwigzku z powyzszym,
Whnioskodawca uwaza, ze jest podatnikiem PON w odniesieniu do tych obiektéw i ma
obowigzek rozliczy¢ podatek z tego tytutu.

Przepisy Upol dotyczace PON zawierajg dwa sposoby ustalania podstawy opodatkowania
budowili dla celéw PON.

Pierwszym sposobem jest metoda wynikajgca z tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 Upol, ktory
stanowi, ze podstawe opodatkowania budowli stanowi wartos¢, o ktérej mowa w przepisach
0 podatkach dochodowych ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w
przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartosé z dnia 1 stycznia roku, w

ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Drugim sposéb okreslania podstawy opodatkowania wynika z art. 4 ust. 5 Upol, ktéry z kolei
stanowi, ze jezeli od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie
odpiséw amortyzacyjnych, podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa, okreslona

przez podatnika na dzien powstania obowiazku podatkoweqo.

Analiza powyzej przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, ze przepisy regulujgce
sposob opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomoséci, co do zasady okreslajg
podstawe ich opodatkowania jako:

a. wartos¢ poczatkowa okreslong na cele amortyzacji podatkowej — dla obiektéw, od
ktorych dokonywane sg odpisy amortyzacyjne, lub

b. warto$¢ rynkowg — dla budowli lub ich czesci, od ktérych nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych.

Zdaniem Whnioskodawcy, nie budzi watpliwosci fakt, ze przytoczone wyzej przepisy odnoszg
sie wprost do odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych zgodnie z przepisami o podatkach
dochodowych. Oznacza to, w szczegdlnosci, ze przepisy Upol w zakresie regulacji
dotyczacych PON nie przewidujg sytuacji, w ktérej podstawa opodatkowania budowli



podatkiem od nieruchomosci okreslana jest na podstawie ewidencji prowadzonej dla celow
bilansowych.

Jednoczesnie Wnioskodawca pragnie podkresli¢, ze nie dokonuje odpisow amortyzacyjnych
dla celéw podatkowych, poniewaz nie jest podatnikiem podatku dochodowego. Zdaniem
Whioskodawcy, z tresci art. 4 ust. 1 pkt 3 Upol wynika, ze znajdzie on zastosowanie tylko
wtedy, gdy podatnik podatku od nieruchomos$ci dokonuje odpiséw amortyzacyjnych srodkow
trwatych, ktére wpisane zostaty do prowadzonego przez niego rejestru $rodkéw trwatych dla
celéw podatkowych.

Jako ze Whnioskodawca nie jest uprawniony do dokonywania odpiséw amortyzacyjnych dla
celéw podatkowych od posiadanych $rodkow trwatych, Wnioskodawca uwaza, ze w jego
przypadku nie jest mozliwe zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 3 Upol w celu okreslenia podstawy
opodatkowania budowli w PON.

Biorac pod uwage powyzsze, Wnioskodawca w konsekwencji uwaza, ze powinien okresli¢
podstawe opodatkowania PON budowli w wysokosci ich wartosci rynkowej okreslonej na
moment okreslenia obowigzku podatkowego.

Stanowisko Wnioskodawcy zostato réwniez niejednokrotnie potwierdzone w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, m.in.:

o Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 27 pazdziernika 2016
r., sygn. | SA/Bd 613/16:
W rozpoznawanej sprawie, organ przeprowadzajgc wykfadnig art. 4 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l., powofat sig na literalne brzmienie przepisow ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych oraz specyfike funkcjonowania wnioskodawcy jako spotki osobowej (str. 11
zaskarzonej interpretacji). W oparciu o tak okreslong dyrektywe, organ wyprowadzit z
tresci tego przepisu konsekwencje prawne przesgdzajgce o mozliwosci ustalenia
wartosci poczatkowej budowli w sytuacji gdy to podmiot trzeci (wspdinicy spdtki) nie
podatnik podatku od nieruchomos$ci dokonuje amortyzaciji.
W ocenie Sadu, takie stanowisko organu podatkowego nie zastuguje na aprobate.
Przyjetemu przez organ pogladowi przeczy bowiem zaréwno wynik przeprowadzonej
wykiadni jezykowej, jak i wspierajacej ja wykiadni systemowej analizowanych norm
prawnych.
Uzasadniajagc powyzsze, w odniesieniu do podstawy opodatkowania budowli,
podlegajgcych amortyzacji przypomnie¢ nalezy, iz powotany wyzej przepis art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych nie odwoluje si¢ w swej tresci do



pojecia podatnika. Z kolei art. 4 ust. 5 stanowi, ze jezeli od budowli lub ich czesci, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych - podstawe
opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika (podk. Sadu)
na dzieni powstania obowigzku podatkowego.

Na marginesie powyzszych rozwazan, Whnioskodawca uwaza, ze niezaleznie od
powyzszego, podstawe opodatkowania dla Elektrowni Wiatrowej powinien okreslié na
poziomie jej wartosci rynkowej, okreslonej, zgodnie z art. 4 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 1 Upol,
na dzien postania obowigzku podatkowego, tj. na dzien 1 stycznia 2017 r. Zgodnie bowiem z
nowymi przepisami, ktére zaczng obowigzywaé¢ od tego dnia, obowigzek podatkowy w
odniesieniu do Elektrowni wiatrowej powstanie 1 stycznia 2017 r.

Ponadto, tak jak Spoétka wskazata w opisie stanu faktycznego, Spétka poniosta wydatki na
elementy sktadowe elektrowni wiatrowej, ktére nie stanowig czesci Elektrowni Wiatrowej w
rozumieniu nowych przepisow, a ktére zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami nie
zostaty wyodrebnione i ujawnione w rejestrze wspolnikéw Spdtki jako osobne $rodki trwate
lub wartosci niematerialne i prawne.

Spétka pragnie podkresli¢, ze nie jest mozliwe okreslenie wartosci elementéw sktadajacych
sie na Elektrownie wiatrowg w inny sposdb niz poprzez wycene wartosci rynkowej Elektrowni
Wiatrowej. Spdtka oraz jej wspdlnicy nie zawsze bowiem posiadajg petne informacje
dotyczace wartosci wskazanych w opisie stanu faktycznego elementéw, ktére nie podlegaty
dotychczas opodatkowaniu PON. Zdaniem Wnioskodawcy elementy te takze od 1 stycznia
2017 r. nie podlegaja opodatkowaniu PON, jako ze nie stanowig budowli dla celéw PON, w
tym w szczegdlnosci nie stanowig elementu Elektrowni Wiatrowej, powinny by¢ zatem
wyodrebnione.

Zdaniem Whnioskodawcy, jedyna mozliwoscia prawidiowego okre$lenia podstawy
opodatkowania Elektrowni Wiatrowej dla celow PON jest jej wycena na moment powstania
obowigzku podatkowego, tj. na moment wejscia w zycie nowych przepiséw (1 stycznia 2017
r.). Kazde inne podejscie prowadzitoby do nieprawidtowego okreslenia podstawy
opodatkowania Elektrowni Wiatrowej w zwigzku z wliczeniem do jej wartosci elementdéw nie
stanowigcych Elektrowni Wiatrowej, w tym w szczegdlnosci wartosci niematerialnych i
prawnych, ktore bez watpienia nie mogg zosta¢ zadeklarowane przez Wnioskodawce do
opodatkowania PON.
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Whnioskodawca wnosi o potwierdzenie, ze zaprezentowane przez niego stanowisko i
rozumienie tresci przepiséw w odniesieniu do przedstawionego przez niego pytania jest
prawidtowe.

Oswiadczenie i podpis osoby upowaznionej do reprezentowania Wnioskodawcy:

Ja nizej podpisana(y), pouczona(y) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwigzku z § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.) za
sktadanie fatszywych oswiadczen, sktadam stosowne do art. 14b § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w
dniu ztozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu
organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

Data: ON O 0.

W imieniu Spdtki:

........................................

Zataczniki:
1 Potwierdzenie uiszczenia optaty za udzielenie interpretacji indywidualnej.

2 Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Wnioskodawcy




